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Kurzfassung: August Römer sammelte oder erwarb 1874 Knochenfragmente eines Hirsches und 
eines Elches, die beide aus den mittelpleistozänen Mosbacher Sanden stammen und in der Naturwis- 
senschaftlichen Sammlung des Wiesbadener Museums aufbewahrt werden. A. Römer vermutete, dass 
der eiszeitliche Mensch für Abänderungen an den Knochen verantwortlich ist. Vor dem Hintergrund 
der in der zweiten Hälfte des 19. Jhs. noch weitgehend abgelehnten Fossilgeschichte des Menschen 
muss A. Römers Zuordnung als bemerkenswert und kühn aufgefasst werden, zumal das im Vergleich 
zu anderen Eiszeit-Lokalitäten hohe Alter der Mosbach-Sande damals bereits in den Umrissen 
erkennbar war. Es wird aber nachgewiesen, dass für die Fragmentierung der Knochen keine Menschen 
in Frage kommen, sondern Raubtiere der damaligen Zeit. 
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1 Einleitung 


Im „heroischen“ Zeitalter der frühen Paläontologie wie auch Archäologie des 
19. Jahrhunderts richtete sich die Aufmerksamkeit von Sammlern und Forschern 
im Bereich der Feld- bzw. Außenforschung, insbesondere der Grabungen, bevor- 
zugt auf große, gut erkennbare und gut erhaltene Objekte und Fundklassen. Was 
innerhalb der räumlichen Dimension klein beziehungsweise fragmentarisch war, 
entging sehr oft der einzelnen wie auch der kollektiven Wahrnehmung. Eine deut- 
liche Abweichung von dieser Erfahrung belegen zwei fossile Knochenfunde der 
aus den mitteleiszeitlichen Mosbach-Sanden stammenden Altbestände der Na- 
turwissenschaftlichen Sammlung im Wiesbadener Museum. 
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2 Die Funde und ihre Einstufung durch A. Römer 


Die von August Römer (Abb. 1)!, seinerzeit Konservator des Wiesbadener Na- 
turhistorischen Museums, in den Jahren um 1874/75 gesammelten, insgesamt un- 





Abbildung 1: Fotoporträt von August Römer, Konservator am Museum Wiesbaden. Original: Natur- 
wissenschaftliche Sammlung im Wiesbadener Museum. 


! August Römer, seinerzeit Konservator des Wiesbadener Naturhistorischen Museums. Wichtigste 
Lebensdaten im Nekrolog 1899 von A. Pagenstecher: Geboren in Wiesbaden 1825, 1839 „in die 
Lehre und in den Dienst" des Nassauischen Vereins für Naturkunde getreten, „Unterricht im Zube- 
reiten und der Aufstellung der Naturalien". Weitere Ausbildung im Naturhistorischen Museum Ley- 
den. 1853 Aufnahme in den Staatsdienst. Weitere wissenschaftliche Ausbildung an der Wiesbadener 
Landwirtschaftlichen Lehranstalt. Gezieltes Sammeln u.a. für F. Sandberger, hier insbesondere Fos- 
silien der Mosbach-Sande, aus denen Römer eine kostbare, später vom Museum angekaufte Samm- 
lung zusammenbrachte. 1886 mit dem Titel Konservator ausgestattet.1899 in Wiesbaden gestorben. 
— Zur Schreibweise des Namens: In Fremdzitierung meist Roemer. R. hat aber eigene Arbeiten in 
Schreibweise Römer publiziert, die hier übernommen wird. 
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scheinbaren und kleinen Fragmente sind ein linksseitiges Radiusbruchstück eines 
Hirsches (von der Größe der Art Cervus acoronatus) (= Fragment 1, Abb. 2 a) so- 
wie das Bruchstück eines Radius (mit pathologisch festgewachsenem Ulnaanteil) 
eines großen herbivoren Säugetiers von der Größe des eiszeitlichen Elchs (Alces 
latifrons) (= Fragment 2, Abb. 2 b). Die Position der Knochenfragmente im voll- 
ständigen Knochenelement ist in Abb.3 wiedergegeben. Ihr Fundort ist nach 
eigener Angabe von RÖMER (1895: 187) im Areal der Sandgruben zur rechten und 
linken Seite der von Wiesbaden nach Mosbach-Biebrich führenden Chaussee zu 
lokalisıeren (Abb. 4). 





Abbildung 2 a: Radius-Fragment eines Cerviden, vermutl. Cervus acoronatus. Mitteleiszeitliche 
Mosbach-Sande, Wiesbaden. Museum Wiesbaden, ohne Nr. Maßstab: 3 cm. 


Bemerkenswert ist nun die Zuweisung, die sich aus den erhaltenen vier Origi- 
naletiketten ergibt, die ohne Zweifel von A. Römer selbst beschriftet wurden 
(Abb. 5). Die Etiketten bezeichnen zwei Knochen- und einen Geweihrest (letzte- 
rer fehlt in diesem Fundzusammenhang). Erwähnt werden sowohl ein „durch 
Menschenhand bearbeiteter (gespaltener) Knochen", gefunden und vermutlich 
etikettiert im Juni 1875 (bezieht sich auf Fragment 2), sowie „ein zugespitzter 
Knochen; ein (...) von einfer) Menschenhand bearbeiteter Knochen". Möglicher- 
weise sind der letzterwähnte Knochen oder wahrscheinlich beide Stücke durch A. 
Römer schon 1874 gesammelt (oder erworben ?) worden gemäß der Jahresanga- 
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Abbildung 2 b: Radius-Ulna-Fragment eines großen Cerviden, vermutlich Alces latifrons (Breit- 
stirnelch). Mitteleiszeitliche Mosbach-Sande, Wiesbaden. Museum Wiesbaden, ohne Nr. Maßstab: 
3 cm. 


be eines weiteren Etiketts. (Dass die handschriftlich festgehaltene Auffassung 
A. Römers keine nachträglich vorgenommene Zuweisung ist, geht aus F. Sand- 
bergers Publikation von 1875 [s. u.] hervor, die Homo | ‚nur durch einen gespal- 
tenen Knochen nachgewiesen“] in die Faunenliste der Mosbacher Sande auf- 
nahm, dies ganz sicher nach einer Information eben durch Römer vor Indruck- 
gehen der letzten Lieferung des Sandberger’schen Conchylienwerkes.) Hervor- 
zuheben ist die für die Zeit bemerkenswert kühne Vermutung A. Römers, der eis- 
zeitliche Mensch sei für die Abänderungen an den belegten Knochen verantwort- 
lich. 


3 Bemerkungen zur Forschungsgeschichte 


Um diese Vermutung würdigen zu können, sei der forschungsgeschichtliche Hin- 
tergrund des späten 19. Jhs. kurz beleuchtet, soweit hier die Auffindung und Deu- 
tung der Spuren des vorzeitlichen Menschen betroffen ist. Der eine lange währen- 
de Diskussion über die Teilhabe des vorzeitlichen Menschen an der Eiszeit aus- 
lösende Fund aus dem Neandertal war (bezogen auf 1875) gerade 16 Jahre publi- 
ziert und weit davon entfernt, anerkannt und als menschlicher Vorfahr akzeptiert 
zu sein. Vielmehr galt weithin über die Mitte des vorvorigen Jahrhunderts hinaus 
noch vielfach Georges Cuviers (1769 - 1832) Dogma: L'homme fossile n'existe 
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10 cm 


Abbildung 3: Lage der von A. Römer gesammelten Knochenfragmente im vollständigen Knochenele- 
ment. A= Cervus acoronatus, gez. nach 1958/42 des Naturhist. Mus. Mainz. B = cf. Alces latifrons, 
gez. nach 126/95, Samml. L{DH. Maßstab: 10 cm. 


pas! Die Diskussion um den rätselhaften Fund aus dem Neandertal war erst in den 
sechziger Jahren des 19. Jhs. entfacht worden. Dieser wurde ganz überwiegend 
skeptisch beurteilt und zunächst als lediglich pathologisch veränderter heutiger 
Homo sapiens eingestuft. Ein weiterer Schädelfund vom Neandertal-Typ, der be- 
reits 1848 bekannt gewordene Gibraltar-Schädel, 1864 von Busk in England öf- 
fentlich gemacht, konnte an dieser Fehleinschätzung zunächst kaum etwas än- 
dern. Auch indirekte Belege für das Zusammenleben von Mensch und eiszeitli- 
cher Fauna (La Madeleine 1864, publiziert durch LARTET & CHRISTY 1875) wur- 
den vor dem Hintergrund der weithin praktizierten konsequenten Ablehnung erst 
einmal nicht wahrgenommen. Der bedeutende Anatom Rudolf VIRCHOW (1821 - 
1902) hatte sich 1872 entschieden gegen eine Deutung des Neandertalfundes als 
menschlicher Vorfahr gewandt. Hier nun schaltete sich das kleine Museum Wies- 
baden in die weitgespannte intereuropäische Debatte ein, mit aufsehenerregenden 
Befunden. Römers Kollege Karl August v. Cohausen (1812 - 1894), seit 1871 Lei- 
ter des Wiesbadener Museums, schickte sich 1874 gerade an, in einer Reihe von 
Grabungsprojekten die Kalkhöhlen des Lahntales zu erforschen. Für Hessen wur- 
de hier erstmals der Nachweis erbracht, dass unzweifelhaft vom Menschen her- 
gestellte Stein- und Knochenwerkzeuge zusammen mit den Knochen längst aus- 
gestorbener Tiere wie Mammut und Nashorn in einer Schicht gemeinsam auftre- 
ten konnten. Wie mächtig aber Cuviers Dogma noch nachwirkte, sehen wir an der 
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Abbildung 4: Die Fundstelle der Knochenstücke links und rechts der Straße nördlich und östlich 
des Schriftzuges „Mosbach“. Gradabteilungskarte des Kgl.-Preuß. Generalstabs, aufgen. 18677-68, 
M. = 1:25000 (mit Genehmigung des Hess. Landesvermessungsamtes). 


Reaktion von H. SCHAAFFHAUSEN (1816 - 1893), dem durch die Beschreibung des 
Neandertalers bekannt gewordenen Bonner Anatomieprofessor und gelegentli- 
chen Mitarbeiter von Cohausen, der noch 1879 - trotz der ihm bekannten und auch 
teilweise publizierten hessischen Belege - eine Gleichzeitigkeit von Mensch und 
Mammut als "noch nicht entschieden" beurteilte. 


Einmalig an A. Römers Vermutung, dass die Fragmentierung der Mosbacher Tier- 
knochen auf den eiszeitlichen Menschen zurückgehe, ist aber noch etwas ande- 
res. Schon die frühen Autoren der ersten Hälfte des 19. Jhs. ahnten - durch Ab- 
weichungen im Auftreten der fossilen, an unterschiedlich alten Fundstellen auf- 
tretenden Großsäugetiere -, dass die Eiszeit mehrere und sehr verschieden alte 
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Abbildung 5: A. Römers Hand beschriftete Sammlungsetiketten, die zu den hier vorgestellten 
Knochenfunden gehören. Museum Wiesbaden. 


Ablagerungen hinterlassen hatte. Ab der Mitte des 19. Jhs. konzentrierten sich 
Untersuchungen englischer und französischer Forscher auf die Höhlen und 
Felsdächer Frankreichs, und hier wurden — durch Charles Lyell (1867) und Hugh 
Falconer (1868), durch Edouard Lartet & Henry Christy (1875) u. a. — Eis- 
zeit-Gliederungen erarbeitet, die erstmals eine Abfolge unterschiedlich alter 
Eiszeit-Faunen feststellten, denen Stein- und Knochenartefakte unterschiedlicher 
Komplexität gegenübergestellt werden konnten (vgl. eine zusammenfassende 
lesenswerte Schilderung in WENDT 1953). 


4 Fossile Nashörner und das Alter der Mosbach-Sande 


Gerade zur Zeit der Entdeckung der Knochenfragmente aus dem Diluvialsand 
hatte Römers Wiesbadener Kollege Fridolin Sandberger (1826 - 1898) festge- 
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stellt, dass die Säugetierfauna aus den Sanden teilweise mit der aus dem engli- 
schen Forest-bed übereinstimmte (SANDBERGER 1870-1875). Die Fundstätten der 
Forest-bed Formation liegen an einem über 90 km langen Streifen der englichen 
Ostküste vor Norfolk und Suffolk (WEsT 1996); sie sind ähnlich wie die Mos- 
bach-Sande bereits in einem frühen Abschnitt des 19. Jhs. besammelt worden 
(vgl. STUART 1996). Von der Fauna der Forest-bed Formation war damals immer- 
hin zuverlässig ihr präglaziales Alter bekannt und auch das damit zusammenhän- 
gende Auftreten einiger Großsäuger, die stammesgeschichtlich früher erschei- 
nende Arten repräsentierten als sie ın den jüngeren glazialen Ablagerungen bis da- 
hin gefunden worden waren. Das kann beispielhaft etwa an den fossilen Nashör- 
nern belegt werden. So nennt Sandberger in der erwähnten Publikation für die 
Mosbach-Fauna zunächst als eiszeitlich jüngere Art „Rhinoceros Mercki Jaeg.“ 
[Jaeg. = Jäger; korrekte Zitierung ist aber Rhinoceros Mercki Kaup 1841], ergänzt 
aber : „Vermuthlich gehört ein Theil der zu dieser Art gerechneten Stücke zu 
Rh. Etruscus Falc.“ [Falc. = Falconer]. Wir können vermuten, dass Sandberger 
hier auf neuere englische Publikationen reagierte, die aus dem Forest-bed be- 
kannte Nashorn-Funde der frühen, von Hugh Falconer in Norditalien entdeckten 
Art etruscus zuwiesen. Tatsächlich ist das von FALCONER 1868 beschriebene 
Rhinoceros etruscus (heute: Stephanorhinus etruscus etruscus) ein im Wesent- 
lichen frühpleistozänes Nashorn, während Rhinoceros Mercki (heute als 
Stephanorhinus kirchbergensis bezeichnet) eine vorwiegend mittelpleistozäne 
Art ist, die im Altpleistozän noch nicht auftauchte. Das alte etruskische Nashorn 
ist in mehreren Forest-bed Lokalitäten nachgewiesen (NEWTON 1880; STUART 
1996). In der früh-mittelpleistozänen Mosbach 2-Fauna ist diese Art allerdings 
nur schwer unterscheidbar von S. hundsheimensis, und die Angehörigen der 
etruscus-Evolutionslinie, wie sie in den Mosbach-Sanden erscheinen, müssen 
hier als „Spätform“ und weiterentwickelte Unterart S. etruscus hundsheimensis 
aufgefasst werden (KAHLkE 2001; FORTELIUS, MAZZA & SALA 1993). 


Mit der Zuweisung eines Teils der Mosbach-Nashörner zu Falconers Art etruscus 
hatte F. Sandberger bereits den Schlüssel zur relativen Alterseinstufung der Lo- 
kalität Mosbach durch charakteristische Großsäuger im Vergleich zu anderen 
Fundstellen gefunden und angewendet. 


Damit allerdings gerieten die durch Menschenhand bearbeiteten Knochen Rö- 
mers in einen weitaus älteren Zeitrahmen, als er bisher durch die vergleichsweise 
sehr jungen Eiszeitbefunde Karl August v. Cohausens für Hessen vorgegeben 
war! 


5 Eine Vermutung und ihr weiteres Schicksal 


Hätte Römer das tatsächliche (absolute) Alter seines Diluvialsandes ahnen kön- 
nen, wäre er mit einer Deutung des Menschen als Verursacher der Knochenabän- 
derungen vielleicht zurückhaltend gewesen. Aber 1875 war keinesfalls auch nur 
zu ahnen, dass die Zeitspanne der Eiszeit sich über Millionen Jahre erstrecken, 
das Alter der Mosbach-Sande viele hunderttausend Jahre betragen würde. Ande- 
rerseits muss mindestens F. Sandberger das wiederum zu den jüngeren Eiszeitbil- 
dungen — dem Löss, jüngeren Flussterrassen und Höhlenböden - relativ wie ab- 
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solut vergleichsweise hohe Alter der Wiesbadener Sande bewusst gewesen sein. 
Bereits Charles LYELL (1867) hatte im vorausgegangenen Jahrzehnt für arte- 
faktreiche und sicherlich viel jüngere Schichten des französischen Somme-Tals 
ein Alter von mindestens 100000 Jahren angenommen! 


Die Tatsache, dass es nur zu einer Erwähnung, nicht aber zu einer Publikation der 
Wiesbadener Funde gekommen ist, mag daran liegen, dass A. Römer selbst sel- 
ten, dabei überwiegend tabellarisch und kaum beschreibend publizierte. F. Sand- 
berger wiederum - der ja Römers Deutung und damit Homo in die Artenliste der 
Mosbach-Sande aufgenommen hatte — war in der folgenden Zeit mit ganz ande- 
ren Dingen beschäftigt, zumal damals sein Wirkungszentrum nicht mehr in Wies- 
baden, sondern in Würzburg lag (ZITTEL 1899). Gewiss werden die Genannten 
aber auch angenommen haben, dass nach den aufgetauchten so offenkundigen 
Spuren auch ein menschlicher Überrest sich in den Sanden einstellen könne. 
Denn als Basis einer wissenschaftlichen Diskussion hätten die fragmentarischen 
und damit vieldeutigen Knochenfunde kaum dienen können in einer Zeit, in der 
die Fachwelt ohnehin nicht bereit war, ältere Eiszeitfunde mit einer Anwesenheit 
des Menschen in Zusammenhang zu bringen. 


Wie setzt sich diese Geschichte fort ? Die Lahntal-Höhlen hatten, im Gegensatz 
zur Feldhofer Grotte im Düsseltal, keinen erneuten „Neanderthaler“ ausgespuckt. 
Neue Kenntnisse kamen nicht aus Deutschland. Erst mit der wissenschaftlich kor- 
rekten Bergung zweier Neandertal-Skelette bei Spy nahe Namur (Belgien) und 
deren Publikation 1886 setzte sich die nunmehr rasch verbreitete Erkenntnis 
durch, dass es den Menschen als Zeitgenossen der Eiszeit gegeben hatte und sei- 
ne fossilen Überreste sich vielerorts erhalten hatten. 


Römer selbst blieb bei seiner kühnen Deutung. Erstmals wurde sie 1898 durch 
den Paläontologen Henry Schröder angezweifelt, der die Gestalt der Knochen- 
fragmente auf „natürliches Zerbrechen‘“, Abrollung in bewegtem Wasser und 
„spätere Verwitterung‘“ zurückführte (SCHRÖDER 1898). Drei Jahrzehnte später 
machte der Mainzer Paläontologe O. Schmidtgen wiederum eine ganze Reihe von 
„Knochenartefakten“ aus dem Mosbacher Sand bekannt, ganz im Sinne der Deu- 
tung A. Römers, jedoch ohne die gleichartigen Römer’schen Stücke und deren 
kurze Erwähnung (durch Römer selbst bzw. durch Schröder) zu kennen. 
(SCHMIDTGEN 1929,1931;, zur Deutung der Originale von Schmitgen vgl. KELLER 
1992). 


6 A. Römers Funde in heutiger Sicht 


Es bleibt zu sagen, dass alle erwähnten „Knochenartefakte“ nach gegenwärtigem 
Kenntnisstand wohl sicher nicht als Produkte des eiszeitlichen Menschen anzu- 
sehen sind. Zweifellos fand die Fragmentierung (hier eine aktive Zerbrechung) 
der vorliegenden Skelettelemente sehr früh am noch elastischen Knochen statt. 
Diese Knochenzerstörung lässt sich in eine Abfolge regulärer sequenzieller 
Abänderungen aufgliedern, bei der die Römer’schen Stücke als Endresultate der- 
artıger Fragmentierung angesehen werden können (Abb. 3). Für die Abänderun- 
gen kommen knochenfressende Raubtiere, insbesondere Hyänen, in Frage, die als 
Aasfresser ın der eiszeitlichen Mosbach-Fauna auftraten. Auf beiden Originalen 
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erhaltene Marken von Zähnen (Abb. 2 a u. b) erhärten diese Beurteilung. Zwei- 
felsohne hat auch der Eiszeitmensch Knochen zugerichtet - für den Gebrauch als 
Werkzeuge -, gelegentlich vielleicht auch mittels einer Reihung von Abänderun- 
gen, wie dies für das Vorgehen von Raubtieren belegt ist (BINFORD 1981). Doch 
sind aus den mitteleiszeitlichen Mosbach-Sanden in 170 Jahren des Abbaues noch 
niemals Reste des Menschen oder von ihm hergestellte Steingeräte bekannt ge- 
worden, fossile Hyänenreste und deren aus angefressenen Knochenfragmenten 
bestehende Mahlzeitreste aber in großer Anzahl. Auf elastische Zerbrechung von 
Röhrenknochen durch Raubtiere zurückgehende Kleinbruchstücke von Knochen 
(sogenannte "Flakes") sind im Fundgut der mitteleiszeitlichen Mosbach-Sande 
keineswegs selten, und auch diese sprechen für die beobachtete Knochenzerbre- 
chung als eine natürliche, nicht menschlich bedingte. 


Römer irrte also ganz ohne Zweifel. Seine kühne Folgerung bedeutete jedoch für 
Archäologie und Paläontologie seiner Zeit eine Herausforderung. In gewissem 
Sinne ist Römers Vermutung, nachträglich, in einem anderen Zusammenhang und 
Bezug, sogar als durchaus gerechtfertigt bestätigt worden, als am 21. Oktober 
1907 in der Sandgrube am Grafenrain nahe dem Dorfe Mauer bei Heidelberg 
durch den Arbeiter Daniel Hartmann ein menschlicher Unterkiefer aufgefunden 
wurde. Er gehört zu einer archaischen Menschenform, die, wie sich bald erwies, 
nun ganz präzise in den mittelpleistozänen Zeithorizont des sogenannten Mosba- 
chiums (s. ADAM 1966) zu stellen war. Mosbach und Mauer sind zwei faunistisch 
und demnach auch altersmäßig eng beisammenliegende Säugetierfundstellen des 
tieferen Mittelpleistozäns. Übrigens ereignete sich auch an der Fundstelle Mauer 
eine ähnliche Missdeutung, wie sie schon die knöchernen Mosbacher Scheinarte- 
fakte über sich hatten ergehen lassen müssen: wiederum wurden dort von Hyänen 
fragmentierte Mahlzeitreste der werkzeugschaffenden Tätigkeit des Menschen 
zugeschrieben (VOELCKER 1934; KRAATZ 1992). Hier allerdings gab und gibt es 
Gewissheit, dass der frühe Mensch als Zeitgenosse einer älteren Eiszeitfauna prä- 
sent war — zumindest zeitweise — und diese nachgewiesene Anwesenheit, die mit 
v. KOENIGSWALD (1996) sehr nüchtern interpretiert werden muss, „induzierte“ 
nicht wenige Annahmen und Deutungen, etwa solche von an der Fundstelle vor- 
handenen Steinartefakten (s. BEINHAUER, FIEDLER & WEGNER 1992), die bei Feh- 
len des menschlichen Fossils aus den Mauerer Sanden wahrscheinlich gar nicht 
unternommen worden wären. 


August Römer ist da unbefangener, aber auch kühner gewesen. 
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